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Introduction

Comme cela a déjà pu être exposé dans des publications 
précédentes (e. g. Lourenço, 1996a), des contributions à 
la connaissance de la faune scorpionique malgache ont 
débuté avec le travail de Gervais (1844) dans lequel il 
décrit Scorpio madagascariensis, transféré depuis dans le 
genre Grosphus Simon, 1880. Dans les années suivantes 
d’autres taxa ont été décrits pour la faune de Madagascar 
avec notamment les contributions de Pocock (1889, 
1890, 1893, 1896), Birula (1903) et surtout celles de 
Kraepelin (1894, 1896, 1901). La quasi-totalité des 
anciennes descriptions ont été confirmées par la suite, 
aussi bien dans la première monographie proposée par 
Fage (1929), mais également dans la nouvelle synthèse 
produite par Lourenço (1996a). Une exception demeure 
cependant, la description par Kraepelin (1913) d’une 
nouvelle sous-espèce, Uroplectes fischeri nigrocarinatus, 
élément qui n’a jamais été retrouvé dans les collectes 
subséquentes, une situation déjà affirmée par Fage 
(1929) et réitérée par Lourenço (1996a). Il est vrai que le 
genre Uroplectes apparaît comme un élément étranger 
à la faune malgache où le taux de groupes génériques 
endémiques est très important, pratiquement égal à 
100%. Les Uroplectes étant plutôt abondants sur les 
régions de l’Afrique orientale.

Cette problématique a été quelque peu oubliée depuis la 
synthèse de Lourenço (1996a) et la collecte des Uroplectes 
à Madagascar considérée plutôt comme fortuite ou 
possiblement due à des erreurs d’étiquetage. Plus 
récemment, nous avons pu trouver dans les collections 
du Muséum national d’Histoire naturelle à Paris deux 
exemplaires d’Uroplectes collectés sur l’île de Mayotte, 
à quelques 300 kilomètres des côtes nord-occidentales 
de Madagascar, région d’origine du seul exemplaire 
d’Uroplectes trouvé sur la grande île. Ceci nous conduit 
à re-explorer les conditions de la collecte de l’Uroplectes 
à Madagascar et dans la mesure du possible faire une 
association avec les exemplaires trouvés à Mayotte, tout 
en considérant les possibles voies de dispersion de ces 
populations locales depuis l’Afrique. Des nouvelles 
considérations taxonomiques sont également proposées 
pour les différentes populations d’Uroplectes distribuées 
en Afrique orientale.

Méthodes

Les illustrations et mesures ont été réalisées à l’aide 
d’une loupe binoculaire Wild M5 équipée d’un tube à 
dessin et d’un micromètre oculaire. Les mesures ont été 
réalisées selon Stahnke (1970) et sont exprimées en mm. 
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Résumé.- Une analyse taxonomique est proposée pour les espèces du genre Uroplectes Peters, 1861 (Scorpiones : 
Buthidae) présentes en Afrique orientale et associées à Uroplectes nigrimanus (Pocock, 1890), espèce originellement 
décrite du Kenya. U. nigrimanus est à présent revalidée et deux sous-espèces Uroplectes nigrimanus nigrocarinatus 
(Kraepelin, 1913) a priori décrite de Madagascar et Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov. décrite ici sur la base 
de spécimens collectés à Mayotte, sont définies comme sous-espèces d’U. nigrimanus. Des commentaires sont 
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present in Oriental Africa and associated with Uroplectes nigrimanus (Pocock, 1890), species originally known from 
Kenya. U. nigrimanus is revalidated at present and two subspecies namely Uroplectes nigrimanus nigrocarinatus 
(Kraepelin, 1913), a priori described from Madagascar and Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov., described here 
from specimens collected in Mayotte, are defined here as subspecies of U. nigrimanus. Comments are also added 
about the possible ways of dispersion of Uroplectes species from African coast to Madagascar and Mayotte.
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Les notations sur le modèle trichobothriotaxique 
sont celles de Vachon (1974 ; 1975) et la terminologie 
morphologique suit celles proposées par Vachon (1952) 
et Hjelle (1990).

Les voyages naturalistes de J. M. Hildebrandt (1847 
- 1881) : collections faites à Madagascar et notamment 

la collecte de l’exemplaire d’Uroplectes et d’autres 
scorpions

En s’appuyant sur les travaux de Beentje (1998) 
qui décrit très précisément les voyages naturalistes 
de J. M. Hildebrandt, nous pouvons constater que 
ce «missionnaire» d’origine prussienne a réalisé de 
nombreux voyages naturalistes, notamment en Afrique 
orientale. Son voyage à Madagascar fut, hélas, sa 
dernière mission naturaliste car le jeune homme, suite 
à de gros problèmes de santé, est décédé sur place et fut 
même inhumé à Madagascar.

Au cours des années 1878-1879, la Königliche 
Preussische Akademie der Wissenschaften à Berlin a 
accordé les fonds nécessaires à Hildebrandt pour son 
voyage à Madagascar, qui a ainsi pu se dérouler de 1879 
à 1881. Il quitte Berlin en février 1879. Dans le descriptif 
fait par Beentje (1998) il n’est cependant pas précisé par 
quel port il est arrivé sur la grande île, mais ses premiers 
spécimens collectés datent de mars 1879, à Ankafana 
– aujourd’hui connu comme Ankafina – au NNE de 
Ianarantsoa dans le pays Betsileo. Par ailleurs, l’ordre 
précis de ses collectes n’est pas toujours présenté dans 
un ordre particulièrement clair, mais on peut supposer 
que la chronologie de son voyage peut être résumé 
d’une forme au moins approximative.

Vers avril/mai il semble avoir visité Nosy Be mais aussi 
les régions de Muruntsanga et Beravi. Vers la mi-juin 
il aurait quitté Nosy Be et suivi la côte sud par bateau 
(Voay). Il aurait ensuite visité Norontsanga, Mojanga, 
Baly Bay et Beravi où il aurait collecté non seulement 
sur la côte mais aussi plus à l’intérieur des terres. Il 
est pratiquement sûr que la collecte de l’exemplaire 
d’Uroplectes a eu lieu sur cette même côte nord-ouest de 
l’île.

Par la suite, Hildebrandt aurait engagé des porteurs 
pour poursuivre son voyage vers l’intérieur de l’île, 
en suivant la rivière Ranobe, pour arriver au village 
de Merulefu. Puis d’autres zones ont été visitées, telle 
que Belei. Ensuite, Hildebrandt serait retourné à Nosy 
Be, sans précision de dates. Il aurait également visité 
le Sambirano, mais aussi Nosy Komba, l’île voisine de 
Nosy Be, ainsi que d’autres îlots sur la côte. Après avoir 
visité plusieurs régions du nord, Hildebrandt a souhaité 
partir vers Antananarivo par une route, cependant 
peu précisée. C’est pendant ce voyage qu’il tomba 
sérieusement malade, mais fut soigné avec l’aide du 
missionnaire norvégien Borchgrewink. Par la suite, plus 

au moins guéri, il voyage encore vers Antsirabe et visite 
également les hautes terres. Hildebrandt réalise encore 
plusieurs voyages dans la région de Tananarivo et dans 
d’autres localités plus au sud, comme Fianarantsoa. 
Suite à son retour à Tananarivo il voit sa santé se 
détériorer et finalement décède le 29 mai 1881 à l’âge 
de 34 ans. Il fut enterré dans le cimetière norvégien de 
Ambatovinaky.

Synthèse de la situation taxonomique actuelle des 
Uroplectes de l’Afrique orientale

Uroplectes fischeri (Karsch, 1879) = Lepreus fischeri 
Karsch, 1879
Barawa, Somalie. La distribution donnée dans le 
catalogue de Fet et al. (2000) (Angola, Ethiopie, 
Kenya, Mozambique, Somalie, Soudan, Tanzanie) est 
vraisemblablement beaucoup trop large.

Lepreus fischeri nigrimanus Pocock, 1890 = syn. par 
Kraepelin (1913)
Mombasa, Kenya. Sous-espèce vraisemblablement à 
élever en tant qu’espèce : Uroplectes nigrimanus. 

Uroplectes fischeri caporiaccoi Fet, 1997
El Dire, Somalie. Synonyme confirmé d’Uroplectes 
fischeri.

Uroplectes xanthogrammus Pocock, 1897
Lac Nyasa, Afrique de l’Est (désormais Lac Malawi, 
Tanzanie).

Uroplectes fischeri nigrocarinatus Kraepelin, 1913
La situation de cette sous-espèce est quelque peu 

compliquée, avec des syntypes collectés par Hildebrandt 
dans le Nord-Ouest de Madagascar (1 spécimen ; ZMB 
4308 : Lepreus fischeri Karsch ; var. nigrocarinatus Krpl. ; 
nov var ; 2 ; Nordwest Madagaskar ; Hildebrandt) et 
en Tanzanie ou pas de localité (11 spécimens que nous 
supposons appartenir à la même sous-espèce ; ZMB 
14824 : Uroplectes fischeri var. nigrocarinatus Krpl. ; nov. 
var. ; 2 ; D.O. Afrika, Kilimatinde ; Claus ; ZMB 14825 : 
Uroplectes fischeri var. nigrocarinatus Krpl. ; nov. var. ; 9 ; 
D.O. Afrika, Mpapua ; Lademann (Ledermann?) ; ZMB 
14826 : Uroplectes fischeri var. nigrocarinatus Krpl. ; nov. 
var. ;  3 ; D.O. Afrika, Morogoro ; Schönheit). L’exemplaire 
provenant de Madagascar a été probablement collecté 
avec des spécimens d’Isometrus maculatus (De Geer, 
1778) (ZMB 7573) et aussi de Grosphus aff. limbatus 
(Pocock, 1899), même si ces derniers ont probablement 
été collectés plutôt vers le centre de Madagascar.

D’autres espèces d’Afrique de l’Est furent plus tard 
réidentifiées comme Uroplectes fischeri nigrocarinatus 
Kraepelin, 1913, tout comme une autre espèce d’Afrique 
de l’Ouest (Angola), Tityolepreus chinchoxensis Karsch, 
1879. Tout cela correspondant très certainement à de 
probables erreurs d’identification.

Lourenço W. et al.- A propos de la présence du genre Uroplectes Peters, 1861 à Madagascar et aux 
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Possible nouvelle configuration

Uroplectes fischeri (Karsch, 1879)
Espèce valable. Somalie, Ethiopie, Soudan (?).

Uroplectes fischeri caporiaccoi Fet, 1997
= synonyme d’Uroplectes fischeri (Karsch, 1879). Somalie.

Tityus tricolor Simon, 1882 = synonyme d’Uroplectes 
fischeri (Karsch, 1879). Afrique de l’Est.

Uroplectes nigrimanus (Pocock, 1890)
Espèce revalidée. Kenya, Tanzanie.

Uroplectes xanthogrammus Pocock, 1897 = synonyme 
d’U. nigrimanus (Pocock, 1890). Tanzanie.

Uroplectes intermedius Tullgran, 1910
A présent synonyme d’Uroplectes xanthogrammus 

Pocock, 1897. Désormais synonyme d’Uroplectes 
nigrimanus (Pocock, 1890). Tanzanie.

Uroplectes fischeri nigrocarinatus Kraepelin, 1913
Le matériel de Tanzanie est synonyme d’Uroplectes 

nigrimanus (Pocock, 1890) et le matériel collecté à 
Madagascar est une possible sous-population distincte 
de celle de l’Afrique de L’Est, maintenue ici comme 
une sous-espèce d’Uroplectes nigrimanus (Pocock, 
1890), désormais Uroplectes nigrimanus nigrocarinatus 
(Kraepelin, 1913).

La population de Mayotte est également définie 
comme une possible sous-population, mais séparée de 
celle de Madagascar, nommée ici Uroplectes nigrimanus 
maore ssp. nov. (Fig. 14).

Description d’une nouvelle sous-espèce associée à 
Uroplectes nigrimanus (Pocock, 1890)

Famille des Buthidae C. L. Koch, 1837
Genre Uroplectes Peters, 1861
	 Espèce Uroplectes nigrimanus (Pocock, 1890)
Uroplectes nigrimanus maore ssp. n. (Fig. 1-14)

Femelle holotype et 1 mâle juvénile paratype : Mayotte, 
Sohoa, région de Chiconi, zone sèche, (L. Matile leg.), 
décembre 1973 à février 1974. Déposés au Muséum 
National d’Histoire Naturelle, Paris. Matériel collecté 
pendant la mission interdisciplinaire du MNHN dirigée 
par D. et L. Matile en 1973/1974 (Matile-Ferrero et al., 
1978).
Etymologie : Le nom spécifique fait référence à l’île de 
Mayotte, en dialecte local.

Diagnose : selon comparaisons avec U. nigrimanus 
typicus (Kenya) et U. nigrimanus nigrocarinatus 
(Madagascar).

Description basée sur la femelle holotype et le mâle 
paratype

Coloration
Femelle holotype (Fig. 1-2) : coloration générale 

jaunâtre avec des taches brunâtres foncées. Plaque 
prosomienne jaune clair avec des zones brunâtres ; 
présence d’un triangle brun foncé inverse allant des 
yeux latéraux aux yeux médians. Mesosoma jaunâtre 
comme la plaque prosomienne avec deux taches 
longitudinales latérales. Anneaux métasomaux I à IV 
jaunâtres, avec des taches brunâtres latéro-ventrales ; 
anneau V rougeâtre également avec des taches brunâtres   
vésicule et aiguillon rougeâtre foncé. Peignes, opercule 
génital, sternum, hanches et processus maxillaire 
jaunâtres. Pattes jaune clair, sans aucune esquisse de 
taches même estompées. Pédipalpes : fémur et tibia 
jaune clair ; pinces à main brunâtres avec les doigts brun 
rougeâtre. Chélicères avec une trame réticulaire foncée, 
couvrant la totalité de la surface dorsale ; doigts et dents 
rouge noirâtre.

Mâle paratype (juvénile) (Fig. 3-4) : coloration similaire 
à celle de la femelle, cependant globalement plus claire 
avec des taches nettement moins bien marquées.

Morphologie
Prosoma : front de la plaque prosomienne avec une 

concavité faiblement marquée ; tubercule oculaire 
bien antérieur par rapport au centre de la plaque 
prosomienne  ; yeux médians de grande taille, séparés 
par un peu plus d’un diamètre oculaire ; trois paires 
d’yeux latéraux. Carènes pratiquement absentes ; 
granulations absentes ; tégument chagriné.

Mesosoma : tergites sans granulations, chagrinés. 
Carène axiale à peine ébauchée sur les tergites I à VI, 
très faiblement marquée, absente sur le VIIe. Sternites 
à stigmates très petits, avec une forme linéaire. Peignes 
avec 19-20 et 21-21 dents respectivement chez la femelle 
holotype (Fig. 7) et le mâle paratype ; lames basilaires 
intermédiaires légèrement dilatées chez la femelle, 
de forme ovalo-arrondie, plus longue que les dents 
internes ; lames basilaires intermédiaires non dilatées 
chez le mâle.

Metasoma (Fig. 5-6): anneaux arrondis avec le 
tégument chagriné ; carènes pratiquement absentes 
(comme c’est le cas chez diverses espèces du genre 
Uroplectes) ; seules les dorsales sont ébauchées. Vésicule 
pratiquement lisse ; aiguillon aussi long que la vésicule, 
incurvé, pourvu d’une épine sous-aiguillonaire, conique 
et peu développée.

Pédipalpes (Fig. 8-13): tous les segments pratiquement 
dépourvus de carènes ; seules les dorsales du fémur 
sont ébauchées (Fig. 13) ; présence de quelques granules 
spiniformes sur la face interne du tibia (Fig. 11). 
Tranchant des doigts fixe et mobile avec 11-12 séries 
semi-obliques de granules (Fig. 8). Trichobothriotaxie 
du type A-, orthobothriotaxique (Vachon, 1974 ; 1975).

Lourenço W. et al.- A propos de la présence du genre Uroplectes Peters, 1861 à Madagascar et aux 
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Figures 1-2.- Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov., femelle holotype, 
habitus : 1, Aspect dorsal ; 2, Aspect ventral. Echelle : 1 cm.

Figures 5-8.- Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov. : 5-6, Telson et 
anneau métasomal V, aspect latéral ; 5, Femelle holotype ; 6, Mâle 
paratype ; 7, Peigne, femelle holotype ; 8, Tranchant du doigt fixe 
montrant les séries semi-obliques de granules, femelle holotype. 
Echelles : 3 mm (5-6) et 2 mm (7-8).

Figures 3-4.- Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov., mâle paratype, habitus : 
3, Aspect dorsal ; 4, Aspect ventral. Echelle 0: .5 cm.

Figures 9-13.- Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov., femelle 
holotype, trichobothriotaxie : 9-10, Pince ; 9, Aspect dorso-latéral 
; 10, Aspect ventral ; 11-12, Tibia ; 11, Aspect dorsal ; 12, Aspect 
externe ; 13, Fémur, aspect dorsal. Echelle : 2 mm.

Lourenço W. et al.- A propos de la présence du genre Uroplectes Peters, 1861 à Madagascar et aux 
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Chélicères : dentition caractéristique des Buthidae 
(Vachon, 1963) ; doigt mobile à deux dents basales et 
une subdistale.

Pattes : présence d’éperons tibiaux réduits sur les 
pattes III et IV.

Mensurations (en mm) de la femelle holotype de 
Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov. Celles du mâle 
juvénile ne sont pas proposées.

Longueur totale 41,4 ; plaque prosomienne : longueur 
4,4 ; largeur antérieure 2,9 ; largeur postérieure 4,4 ; 
mesosoma longueur 12,4 ; anneau caudal I : longueur 
3,6  ; largeur 2,4 ; anneau caudal II : longueur 3,7 ; 
largeur 2,3 ; anneau caudal III : longueur 3,9 ; largeur 
2,3 ; anneau caudal IV : longueur 4,4 ; largeur 2,3 ; 
anneau caudal V : longueur 4,8 ; largeur 2,2 ; hauteur 
2,0 ; telson longueur 4,2 ; vésicule : largeur 1,8 ; hauteur 
1,8 ; pédipalpe : fémur longueur 3,9 ; largeur 1,3 ; tibia 
longueur 4,6 ; largeur 1,8 ; pince longueur 7,4 ; largeur 
1,6 ; hauteur 1,4 ; doigt mobile longueur 5,1.

Comparaisons

Par son patron de coloration (Fig. 1-4), la nouvelle 
sous-espèce semble avoir des affinités avec Uroplectes 
nigrimanus typicus, décrite de Mombasa, Kenya, région 
est de l’Afrique. La plus grande ressemblance entre les 
deux espèces tient avant tout à leur patron de coloration 
et pigmentation, plutôt jaunâtre avec des taches sur 
le corps et appendices. Quelques caractères semblent 
néanmoins isoler les deux sous-espèces : (i) des taches 
davantage étendues sur la carapace de Uroplectes 

nigrimanus typicus par rapport à celles observées chez 
Uroplectes nigrimanus maore ssp. nov., (ii) une taille 
globale légèrement plus petite même si, l’analyse d’un 
échantillon plus important s’avère nécessaire pour une 
interprétation précise. De plus, les populations sont à 
priori isolées, au moins partiellement par le canal du 
Mozambique.

La forme ou sous-espèce trouvée et décrite de 
Madagascar, Uroplectes nigrimanus nigrocarinatus, reste 
connue d’un seul exemplaire. Néanmoins selon la 
description originale, mais aussi l’analyse du matériel 
type, cette sous-espèce est caractérisée par une coloration 
bien plus foncée, notamment au niveau des carènes.

 
La dispersion d’éléments typiquement africains vers 

Madagascar : hypothèses possibles

Depuis les expéditions et recherches développées 
dès la fin du 19e siècle, la totalité des chercheurs ont 
pu constater que la faune et la flore de Madagascar 
étaient caractérisées par des taux d’endémisme assez 
remarquables (e. g. Paulian, 1961 ; Lourenço, 1996b ; 
Lourenço & Goodman, 2000 ; Antonelli et al., 2022). Bien 
évidemment, une attention toute particulière a toujours 
été tournée vers la mégafaune qui a toujours fasciné 
les naturalistes, tandis que les organismes invertébrés, 
bien que largement majoritaires, ont toujours été 
relégués à un plan secondaire. Concernant précisément 
la mégafaune, leurs origines et possibles voies de 
dispersion vers Madagascar ont toujours fait l’objet de 

Figure 14.- Localités types des espèces d’Uroplectes étudiées. (La position pour la sous-espèce de Madagascar est approximative ; aucun pont 
terrestre n’a relié l’Afrique et Madagascar lors des maximums glaciaires, et les courants de la gyre sud-ouest de l’océan Indien en place depuis 
des millions d’années ne favorisent pas la dispersion passive entre l’Afrique et Madagascar).
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débats contradictoires (e. g. Simpson, 1940 ; Ali & Krause, 
2011 ; Mazza et al., 2019 ; Ali & Hedges 2023 ; Richard et al., 
2025). Ainsi, dans des publications toutes récentes nous 
assistons à des discussions parfois très polémiques entre 
la théorie très ancienne d’une dispersion passive via des 
radeaux (Ali & Huber, 2010 ; Ali & Vences, 2019 ; Ali & 
Hedges, 2023, 2025) pour les vertébrés - bien qu’aucun 
de ces auteurs n’expliquent l’arrivée d’hippopotames 
sur la grande île au cours de l’Holocène - ou celle plus 
récente concernant l’existence passée de ponts terrestres 
entre Madagascar et l’Afrique, et ceci à différentes 
périodes géologiques (Mazza et al., 2019 ; Masters et 
al., 2021). Dans notre modeste analyse concernant les 
scorpions nous n’avons nullement l’objectif de pencher 
pour l’une ou l’autre de ces théories, et nous limiterons 
nos propos à la question de la biogéographie voire de 
la paléobiogéographie des scorpions de Madagascar 
(voire des Comores) pour tenter d’expliquer la présence 
d’éléments classiquement africains sur ces îles.

Lors de la première synthèse sur la scorpiofaune 
malgache par Fage en 1929, cet auteur constatait un 
taux d’endémisme particulièrement important. Bien des 
années plus tard, et notamment avec le développement 
des travaux réalisés par Lourenço (1995 ; 1996a), et qui 
continuent jusqu’à présent (Lourenço & Wilmé, 2025), 
ces taux remarquables ont pu être confirmés et estimés 
à 100% pour les espèces et pratiquement à 100% pour 
les genres, avec un seul genre gondwanien également 
présent en Afrique et en Amérique tropicale, mais 
représenté par un sous-genre particulier à Madagascar 
(Lourenço et al., 2018) et finalement, au moins 50% 
d’endémisme au niveau familial (Lourenço, 2005).

Dans le cas des scorpions, les particularités de la faune 
présente à Madagascar sont tellement uniques qu’elles 
plaident pour un modèle biogéographique du type 
vicariant ; c’est-à-dire les proto-éléments qui ont donné 
naissance à la faune actuelle ont certainement dérivé 
avec l’île, et cela depuis au moins 100Ma (Masters et al., 
2021). Si certains éléments ont pu arriver à Madagascar 
après sa séparation de toutes les autres masses terrestres 
il y a plus de 80Ma, via des radeaux, cela a surement eu 
lieu depuis plusieurs millions d’années permettant ainsi 
une différentiation très remarquable avec, par exemple, 
des éléments encore présents en Afrique orientale 
(Lourenço et al., 2018).

La situation des Comores, îles volcaniques récentes, 
est largement différente. La faune scorpionique dans 
ces îles peut être considérée comme négligeable, avec 
presque uniquement des espèces ubiquistes ‘importées’. 
Jusqu’à présent, une seule espèce appartenant au genre 
Grosphus Simon, genre typiquement malgache, a pu être 
décrite de l’île de Mayotte (Lourenço & Goodman, 2009).

Pour revenir à la question de la présence d’éléments 
du genre Uroplectes, d’abord trouvés à Madagascar 

(Kraepelin, 1913 ; Fage, 1929) puis par la suite sur l’île 
de Mayotte (présente étude, Fig. 14), il nous semble 
que cela ne peut être expliqué que par des dispersions 
relativement «récentes» via des radeaux, compte-tenu 
de la faible différentiation morphologique observée 
chez ces populations, d’autant que les ponts terrestres ne 
semblent étayés dans l’état actuel de nos connaissances 
(Ali & Hedges, 2025), mais il faudra admettre des 
courants favorables entre l’Afrique et Madagascar au 
cours des quelques derniers millions d’années, ce qui 
est vraisemblable (Ali & Hubert, 2010 ; Ali & Hedges, 
2023). Quant à la colonisation de Mayotte, les radeaux 
sont tout à fait envisageables dans la mesure où les 
courants sont favorables dans la gyre de l’océan Indien 
avec la portion septentrionale du courant équatorial 
sud qui s’écoule depuis Madagascar vers les Comores 
(Fig. 14). Si l’hypothèse de la dispersion via des 
radeaux a été critiquée pour les organismes supérieurs 
(Masters et al., 2021), elle est parfaitement plausible 
pour des organismes tels les scorpions qui, au moins 
pour certaines espèces, présentent des caractéristiques 
biodémographiques parfaitement adaptées aussi bien 
à de longs voyages via des radeaux, mais aussi à la 
fondation de nouvelles colonies pour ces organismes 
bradytéliques. Certains exemples peuvent être 
résumés  : (i) les scorpions sont globalement vivipares 
(Lourenço, 2002 ; 2018) avec des cycles biologiques assez 
importants : développement embryonnaire variant de 3 
à 24 mois ; (ii) la parthénogenèse est connue au moins 
pour quelques espèces (Lourenço, 2008 ; 2018), même 
si ce phénomène n’a jamais été décelé chez des espèces 
malgaches ou de l’Afrique orientale ; (iii) chez un 
certain nombre d’espèces appartenant à la famille des 
Buthidae (c’est le cas des Uroplectes), les femelles sont 
capables de stocker des amas de spermatozoïdes dans 
les tissus de leur ovariuterus (Kovoor et al., 1987) leurs 
permettant ainsi de produire de 3 à 5 portées après un 
seul accouplement. Cette caractéristique de leur biologie 
reproductrice leur confère un énorme avantage dans la 
fondation de nouvelles populations pionnières. 

En conclusion, nous pouvons estimer que des 
Uroplectes africains ont pu arriver sur les côtes malgaches 
puis sur celles de Mayotte via la dérive des radeaux, 
probablement dans des périodes pas trop anciennes 
(pour des scorpions). Même si le temps de cette dérive 
peut se prolonger pendant plusieurs semaines, voire 
quelques mois, les scorpions sont capables de survivre 
à des périodes de disette assez longues (McCormick & 
Polis, 1990).

De nos jours, les populations d’Uroplectes présentes, 
aussi bien à Madagascar qu’à Mayotte semblent avoir 
disparues. Certainement fragiles et limitées dès le départ, 
elles n’ont très probablement pas résisté aux modifications 
environnementales profondes survenues dans ces îles 
notamment au cours des dernières décennies.
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Note
Au moment où notre article était déjà sous-presse, 

nous avons pris connaissance d’une publication par 
Kovařík (2025) concernant deux espèces nouvelles pour 
le genre Uroplectes. L’une d’elles est notamment décrite 
du Mozambique, pays se trouvant dans des latitudes 
similaires à celles de Madagascar et Mayotte. Il nous 
est totalement impossible de vérifier la validité de ces 
nouvelles espèces, comme d’habitude déposées dans 
la collection privée de l’auteur, donc inaccessibles. 
Néanmoins, la description de ces deux nouvelles espèces 
ne change en rien le point central de notre article sur la 
présence de ce genre africain aussi bien à Madagascar 
qu’à Mayotte. Il est enfin à noter que la nouvelle espèce 
décrite du Mozambique, U. mossambicensis Kovařík 
2025, provient d’une région très à l’intérieur des terres 
et loin de la zone côtière.
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